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佛 教 大 学 に お け る 英 語 教 育 に つ い て
TOEICIPテ ス ト と ア ン ケ ー ト結 果 の 分 析
松 本 真 治
1.は じ め に
今 日の国際化社会においては,英語がコミュニケーション・ッールとして必
要だという認識がなされていることは言 うまで もない(Cf.Fujita2002:57)。
このような状況にあって,大学における英語教育も自ず とその方向性を修正し
てゆかなければならないし,本学 もまたやはりその例に漏れない。コミュニケ
ーション能力養成を英語教育のプログラムに組み込むにあたっては,まず,学
生の英語コミュニケーション能力を客観的に把握しておかなければならない。
今回,本学でも試験的な試みであるが,は じめてTOEICIPテス トを実施する
ことができた。また,この試験 と同時に,英語に関する簡単なアンケー ト調査
も行った。本論では,TOEICIPテス トとアンケー ト調査の結果を分析 し,佛
教大学における英語教育のあり方を検討する。
2.TOEICIPテス トの実施概 要
2.1実施経緯
これまで本学では 「前提学力調査」 という形で,入学時に 「英語」も含めた
学力調査 を行ってきた。 しかしながら,「英語」単独に関する精度の高いデー
タ収集を行ってこなかった。そこで,試験的に在学生の英語能力に関する調査
を実施し,今後の英語教育の改善に役立てることにした。
今回使用 したテス トはTOEICIP[ニInstitutionalProgram]テス トである。
TOEICテス トを採用 した理由は,その評価範囲は10点から990点で,初級から
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上級 まで幅広 く受験者のコミュニケーション能力を測定することが可能だから
である。英語教師としての経験的なイメージから判断すると,TOEICではな く,
初中級者を対象にしたTOEICBridgeテス トの方が本学の学生の英語能力を測
定するのには相応 しいかもしれないと考えたが,中 級 ・上級の学生の実態も調
べるためにTOEICテス トを採用することにした。また,教学的な側面だけで
はな く,学生の就職活動支援にもつながるとの考えからも,TOEICBridgeで
はな く,TOEICテス トを選択 した。実際,試 験の実施運営は就職部キャリア
開発室によって行われた。
2.2受験者
受験者に関 しては,試験的実施であったために,予算的にも200名を受験対
象者 とした。この200名の選抜方式であるが,文学部英語英米文学科2回生,お
よび,就職部主催の就職講座受講者 を中心に募集することにした。英語英米文
学科2回 生はその大半が,3回 生時に,新設されたコミュニケーション ・コー
ス(第一期生)に 進むことを希望 している。この二つの集団以外では,数名の
教員がそれぞれの担当クラスで受験者を募ることにした。
2002年12月13日および14日の二 日間にわたり,同一問題で計3回 の試験を行
い,合計169名の学生が受験 した。その内訳は以下のとお りである(表1)。
表1.受 験者内訳
学 科 回 生 受験者数
仏教学科 3 1
史学科 2 1
史学科 3 5
国文学科 3 2
英語英米文学科 1 29
英語英米文学科 2 45
英文学科 3 28
英文学科 4 5
教育学科 2 14
教育学科 3 1
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教育学科 4 1
生涯学習学科 2 12
生涯学習学科 3 9
生涯学習学科 4 2
社会学科 1 2
社会学科 3 4
応用社会学科 2 2
応用社会学科 3 1
社会福祉学科 3 1
社会福祉学科 4 1
大学院 一 3
※ 「英文学科」は2001年に 「英語英米文学科」と名称変更
本論 にお いては,調 査対象 を学部生 に限 っているので,2002年12月13日お よ
び14日の両 日の受験 者の うち,大 学 院生3名を除いた166名のスコアをもとに論
を進 めるこ とにす る。
3.TOEICIPテス トの結果
3.1受験者全体
受験者166名全体の結果は以下のとお りであった。成績分布に関しては別表
Aを参照 していただきたい。
表2.全体(受験者数166名)
平均点
(リスニング平均点
(リー ディング平均点
最高点
最低点
中央値
標準偏差
353.7点
202.7点)
151.1点)
905点
165点
345.0点
99.6
TOEICのス コア診 断の 目安 として,コ ミュニケー シ ョン能力が スコアに よ
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って5つ の レベ ルに分類 されてい る。TOEIC運営委員会発行 の 『TOEIC公式
ガイ ド&問 題集』(2000:17)より引用 してお こう。
レベルA(990～860):Non-Nativeとして十分 なコ ミュニケ ーシ ョンがで
きる。
レベ ルB(860～730):どんな状 況で も適切 なコミュニケーシ ョンがで き
る素地 を備 えてい る。
レベ ルC(730-一一470):日常 生活のニ ーズ を充足 し,限 定 された範囲内 で
は業務上 のコ ミュニケーシ ョンがで きる。
レベ ルD(470～220):通常会話で最低限の コミュニケーシ ョンがで きる。
レベルE(220～10):コミュニケーシ ョンがで きるまでに至 ってい ない。
この分類 に今 回の試験結果 をあてはめる と,表3の ようになる。
表3.全 体のコミュニケーション能力レベル(n・166)(人数)
レベルA レベルB レベルC レベルD L/ベルE
1 0 18 139 8
0.6% 0% 10.8% 83.7% 4.8%
3.2回 生別
回生別の結 果は以下 の とお りで ある(表4,6,8,10)。それぞれの回生 の成
績分布 は別表B～Eを 参照 していた だ きたい。 また,TOEIC運営委員 会 によ
るコ ミュニケ ーション能力 の5つ の レベ ルにも分類す る(表5,7,9,11)。
表4.1回 生(受験者数31名)
平均点
(リスニング平均点
(リー デ ィング平均点
最高点
最低点
中央値
標準偏差
353.1点
207.4,点)
145.7、点)
500点
210点
350.0点
81.3
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表5.1回 生 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョン能 力 レベ ル(n・31)(人 数)
レベルA レベルB L/ベルC レベルD レベルE
0 0 4 26 1
0% 0% 12.9% 83.9% 3.2%
表6.2回 生(受験者数74名)
平均点
(リスニング平均点
(リー デ ィング平均点
最高点
最低点
中央値
標準偏差
338.6点
191.4,点)
147.2、点)
505点
195点
337.5点
69.6
表7.2回 生 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョン能 力 レベ ル(n・74)(人 数)
レベルA レベルB レベルC レベルD レベルE
0 0 3 67 4
0% 0% 4.1% 90.5% 5.4%
表8.3回 生(受験者数52名)
平均点
(リスニング平均点
(リー ディング平均点
最高点
最低点
中央値
標準偏差
354.4点
205.4,点)
149.α点)
665点
165点
342.5点
108.3
表9.3回 生 の コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン能 力 レベ ル(n・52)(人 数)
レベルA レベルB レベルC レベルD レベルE
0 0 7 42 3
0% 0% 13.5% .1., 5.8%
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表10.4回生(受験者数9名)
平均点
(リスニング平均点
(リー デ ィング平均点
最高点
最低点
申央値
標準偏差
476.7点
263.3点)
213.3,点)
905点
230点
480.0点
188.3
表11.4回 生 の コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン能力 レベ ル(n・9)(人 数)
レベルA レベルB レ・ベ ルC L/ベルD レベルE
1 0 4 4 0
11.1% 0% 44.4% 44.4% 0%
4.TOEICIPテス トの結 果分 析
4.1佛大生の英語能力の全体像:350点±α
表1か らもわかるように,今 回のTOEICIPテス トの受験者には偏 りがあ り,
平均的な学生を無作為に選んだわけではない。その意味では,このテス ト結果
によって佛大生の英語能力の全体像を明らかにすることができたとは言い難い
のだが,少 なか らず,佛大生の英語能力の現状を知ることができる。
受験者全体の成績分布(別 表A)を ながめてみると,は じめに気づ くことは,
200点から500点の範囲に大半の受験者(95.2%)が位置していることと,最高
点(905点)だけが著 しく傑出 しているということである。この最高点を例外
的存在 と見なす と,分布の形は250点か ら400点の範囲を中心にした山を描 き,
その峰は低い点数の方にやや傾いているのだが,サ ンプル(受験者)に 大きな
偏 りはないと考えてもよかろう。
各回生の成績分布を見てゆくと,1回生は200点から550点の範囲に収 まって
いるが,250～300点と350--400点という二つの峰が見 られる(別表B)。平均
点が353.1点,中央値は350.0点であ り,1回 生の受験者 は31名であったが,
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別表A.受験生全体の成績分布(合計点)
別表B.1回 生の成績分布(合 計点)
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別表C.2回 生の成績分布(合 計点)
サ ンプル に偏 りがあった ようである。
2回生の成績分布 は150点か ら550点の範囲 に収 まり,し か も300～350点を峰
とした左右対称 に近い 山の形 になってい る(別 表C)。 実際,平 均点 と中央値
もそれぞれ338.6点,337.5点となっている。2回 生のサ ンプルは最 も多 い数 の
74名であ り,確 か に250点か ら400点の間 に分布 が集中 してい るが(標 準偏 差
69.6),サンプルの偏 りは他 の回生 と比べ る と,も っと も小 さい ものに なって
いる。
3回生 の場 合 は,150点か ら700点の範 囲で,250～300点を峰 と し,平 均点
(354.4点),中央値(342.5点)よりも低 い点数の方へ と傾 いた山がで きてい
る(別 表D)。250～300点の分布 数が突 出 しているこ とた加え,300～400点,
400～500点のそれぞれの ところで段 がで きてお り,滑 らかな曲線 を引 くことが
で きな くなってい る。 また600点台,650点台 がそれぞれ一人ず つ中心 か ら離 れ
た形 で存在す るこ とになっている。 この ようなこ とか ら,3回 生 のサ ンプル数
は52であったが,何 らかの要因に よるサ ンプルの偏 りがあ ることは否定 で きな
いであろう。
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別表D.3回 生の成績分布(合計点)
別表E.4回 生の成績分布(合計点)
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4回生 の成績分布 は言 うまで もな く,他 の もの と比べ る と明 らかに異 なる形
態 を とってお り,サ ンプルの偏 りは明白であ る。最高点の905点もこの集団 に
含 まれてい る上 に,受 験者数 もわずか9名 の ため に,平 均点 も476.7点と,他
の回生 と比べ る と100点以上 も高 く,標 準偏差 も100ポイ ン ト程度高 い188.3と
なっている。
受験者全体 の平均点 は353.7点であ り,最 高点の905点を計算 に入 れなければ,
全体 の平均 点 は3ポ イ ン トほ ど下が り,350.4点となる(標 準偏差90.1,中央
値 は同 じ)。1,2,3回 生の平均点 はそれぞれ353.1点,338.6点,354.4点と
いう ように350点前後 となってい る。例外的 な4回 生 のデー タを斟酌 す る と,
佛大 生の英語 能力の全体像 として,ま ずTOEIC350点とい う数字が浮 か んで
こよう。
次いで,佛 大生全体 の平均値 を危険率5%(信 頼度95%)で 推定 して みるこ
とにす る。(Z推 定)
1)最高点905点を含めた場合 の佛大生全体の推定値(=ml)
338.54≦ml≦368.93(危険率5%)
2)最高点905点を除いた場合 の佛大生全体の推定値(=m2)
336.60≦m2≦364.19(危険率5%)
同様 に,各 回生全体 の平均値 を推定 してみ る。(亡推定)
3)1回 生全体 の推定値(=m3):322.76≦m3≦383.37(危険率5%)
4)2回 生全体 の推定値 ←m4):322.35≦m4≦354.82(危険率5%)
5)3回 生全体 の推定値(=m5):323.97≦m5≦384.88(危険率5%)
6)4回 生全体 の推定値(=ms):323.17≦m6≦630.16(危険率5%)
サ ンプリングには多少 の問題が含 まれてい るか もしれないが,こ れらの推定
値か ら判断 して も,350点を一 つの 目安 とす るこ とがで きよう。 ただ,若 干気
にかか る部分 もまだある。 それは,今 回受験 したそれぞれの回生 の問に実力較
差があ るのか どうか とい う点であ る。4回 生の受験者 に関 しては,他 の 回生 と
比べ て極端 にサ ンプル数が少 ないので割愛す るとして,1,2,3回 生 の間に
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有意 の差が認め られるのかを,亡 検定(ウ エルチ検定)で 調べ てみる と次の よ
うな両側確 率2pが 得 られる。1)1回 生 と2回 生:0.396,2)1回生 と3回
生:0.949,3)2回生 と3回 生:0.311,とい うよ うに,危 険率5%レ ベルの
有意水準0.05よりも大 きいので,こ の危険率 レベルでは1,2,3回 生の問 に
実力差が あるとは言えない,つ ま り有意の差はない と結論 で きる。 回生 問の実
力 に有意差が ない とい うことは,別 の意味で佛大 の英語教 育の現状 を示す もの
であ り,今 後改善 しなければな らない点の一つ となるのだが,こ こではその議
論 は さてお き,回 生問の実力差 を考慮す る必要はあま りない というこ とが確認
で きた。
最後 にもう一言つけ加 えてお くな らば,今 回の受験 者166名の うち,英 語 英
米文 学科(英 文学科)の 学生 が107名(64.5%)を占め てお り,ま た他学科 か
らの受験者で も,英 語 が得 意であるか,英 語 に興 味があるか,も しくは何 らか
の形 で英語の必要性 を感 じているか,と い った学生 である。従 って,全 学的 な
規模 でTOEICIPテス トを実施 した場合 に,平 均 点が350点を下 回る とい う可
能性 も十分考 えられる。その結論 は今後の広範囲な調査 によって明 らか にされ
るであろ うが,今 回のTOEICIPテス トに よって,本 学 における英語力の判断
基準 の一つ として350点を定 めるこ とがで きる と言 える。
4.2教 学 目標
TOEIC350点を一 つの基準 にした として,そ の レベ ルを どの ように判断す る
かが次 の問題 であ る。TOEIC運営委員 会 による,コ ミュニケ ーシ ョン能力 の
5つの レベ ルにあてはめる と,レ ベルD(「 通常会話 での最低 限の コミュニケ
ー シ ョンが で きる」)にな る。受験者全体,お よび1～3回 生の コミュニケ ー
シ ョン能力 レベ ル(表3,5,7,9)を 見て も,実 に約80パーセ ン ト以上の
学生が レベルDに 相当 してい る。では この 「レベルD」 をどの ように受 け止め
れ ばよいのだろ うか。 「通常会話 での最低限 のコ ミュニケ ーシ ョンがで きる」
のであ るか ら,も うそれで英語の学習は十分 だとも言 える し,そ の反対 に,学
習す ることはまだまだた くさんあ るとも言 える。結局 は,何 をもってその判断
基準 とす るのか という問題 に行 き着 くのだが,英 語教師 とい う立場か らす れば,
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レベ ルDで は不十分であ り,少 な くともレベルCに まで到達 する学生 を育 てな
けれ ばな らない と考 える。
英語教育 の役 目としては,一 つには教養教育 であり,も う一つには言語 の習
得で ある(も っ とも,今 日では語学教育 とは第一義的 には言語 の習得 と考 え ら
れる ことが多 いのだが)。教 養教 育の面 では確 固たる 目標 を設 定す るこ とは難
しい。 しか し,言 語の習得 とい う面 では,た とえば,コ ミュニケーシ ョン能力
に関 して はTOEICのレベルAと す るこ ともで きる。 しか しなが ら,現 実 的に
は大学教育 とい う限 られた場 において,す べ ての学生 をレベルAに まで引 き上
げるこ とは不可能 であ ろう。本学 における現実 的な目標 としては レベルCが 妥
当な ところで あるが,そ れは単に,現 状 の学生 の英語能力 よ りも一つ上の レベ
ルだか らとい う理 由だけではない。学 習者にその目標言語 を習得 させ るだけで
はな く,教 室 を離 れて も自ら進んで 目標 言語 を学習す るとい う自立 した学習者
を育 てあげる ことも語学教育のね らいである。
そ こで レベ ルDに ついての補足説 明を見 てみよう。
ゆっ くり話 して もらうか,繰 り返 しや言い換 えを して もらえば,簡 単な会
話 は理解 で きる。
語 彙 ・文 法 ・構文 ともに不 十分 な ところは多 いが,相 手 がNon-Nativeに
特 別 な配 慮 を して くれ る場合 には,意 思疎 通 を はか る こ とが で きる。
(『TOEIC公式ガイ ド&問 題集』2000:17)
ここで言 われ るNon・Nativeに対 す る 「特 別 な配慮」 とは,い わゆ るフ ォリナ
ー ・トーク(foreignertalk:ネイテ ィブ ・スピーカーが外 国人 に対 して理解 し
やす い ように話す話 し方)の ことであ り,そ れは教室 でのティーチ ャー ・トー
ク(teachertalk:教師が学習者 に対 して理解 しやす い ように話す話 し方)に
相 当す る(Cf.Krashen&Terrell1983:34-35)。従 って、簡単 に言 え ば,こ の
レベルの学習 者 にとっては,教 室外 よ りも教室内の方が よ り相応 しい学習環境
とい うことになるのである(Cf.Krashen&Terrelll983;Richard-Amato1996:
20-36)。従 って,レ ベ ルDの ままでは,英 語 に対 するよほ どの強い興味 ・関心,
または必 要性 が ない限 り,自 主的 に英語 を学習するこ とは困難 であろう。
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では,レベルCの補足説明も同様に引用しておこう。
通常会話であれば,要点を理解 し,応答にも支障はない。複雑な場面にお
ける的確な対応や意思疎通になると,巧拙の差が見られる。
基本的な文法 ・構文は身についてお り,表現力の不足はあっても,と もか
く自己の意思を伝える語彙 を備えている。(『TOEIC公式ガイド&問 題集』
2000:17)
このレベルであれば,学 習者が教室での学習を終えた後でも,教室外で自ら英
語学習を継続 してゆくことが十分期待できるのである。英語圏の国に行 く機会
があれば,あ る程度の期間滞在することによって,飛躍的に英語力を伸ばすこ
とも可能であろう。この自立して学習できるレベルCが本学全体の目標 として
望ましいであろうし,それを実現 させるためのコミュニケーション能力養成プ
ログラムの確立が急務であろう。
4.3キャリア開発
教学的な側面から英語能力の目標 を検討 したが,次 に学生のキャリア開発 と
いう側面からも検討してみたい。英語教育 と就職活動を結びつけるのは禁 じ手
のような感 じもするのだが,現 実的な社会の要請を考慮すれば,大学英語教育
も単に教養教育に徹 しているわけにもゆかない。企業が社員に対 してある程度
の英語力を求めているのは事実であるが,英 語ができるだけではなく,「英語
で何ができるか」が重要であるようだ(坂 口2001:34-37)。「英語=就 職」と
いう図式があるわけではないが,英 語力が学生のキャリア開発に少しでもつな
がるのであれば,積極的に支援 してゆくべきであろう。
企業が新入社員に期待するスコアとしては,1)500点(30.4%),2)450点
(18.2%),3)600点以上(17.6%),4)400点(14.9%)であるというデータ
がTOEIC運営委員会によって示されている(GuideforStudents2002:20)。
これらのスコアは概ねレベルC(470～730点)に到達すればクリアできるもの
であるが,今回のTOEICIPテス トでレベルC以上の受験者は全体で10.8%(18
人),450点以上のスコアの者は16.3%(27人)となっている。就職活動を行う
一49一
3回生だけに限って見ると,450点以上の者は21.2%(11人)であ り,佛大に
おける一つの現状を示唆していると思われる。
本学における英語力と就職の関係を示すデータがあるわけではないので,こ
れ以上の議論はできないが,一般的な意味で社会の求める人材を養成するとい
うことを考えれば,やは りレベルCの学生を輩出しなければならないであろう。
4.4リ スニ ングとリーディング
今 回のTOEICIPテス トでは,全 体 的 に,リ スニ ング ・セ クシ ョンの得点が
リーディング ・セ クシ ョンの得点 より高 い とい う傾 向がある とい うこ とも確認
す るこ とが で きた(表12)。なお,TOEICのリーデ ィング ・セ クシ ョンは,長
文読解問題(40問)だけではな く,文 法 ・語彙問題(40問)と誤文訂正問題(20
問)の 合計100問か ら構成 されている。文法問題が含 まれ てい るなら,な お さら,
リーデ ィング ・セ クシ ョンの得 点が リスニング ・セ クションの得点 よりも高 く
なるので はないか,と い うのが一般 的な発想か もしれないが,事 実 はそ うでは
ない。
表12.リスニング平均点とリーディング平均点
全 体
(n=166)
1回 生
(n=31)
2回 生
(n=74)
3回 生
(n=52)
4回 生
(n=9)
リ ス ニ ン グ 202.7 207.4 191.4 205.4 263.3
リー デ ィ ン グ 151.1 145.7 147.2 149.0 213.3
点 差 51.6 61.7 44.2 56.4 50.0
どの集団 について見て も,多 少 の幅 はあるに しろ,リ スニ ングの得 点が リー
デ ィングの得点 よ りも50ポイ ン ト前後高 いこ とがわか る。佛大生全体 では,危
険率5%で,44.2～59.1点高 い と推定 される。 もちろん リーデ ィング ・セ クシ
ョンの方で よ り高い点数 をあげている受験者 もい るが,数 的には16.3%(27名)
にす ぎない。 また この集 団にお ける リスニ ング とリーデ ィングの差 は平均 で
一21.9点であ り,合 計 点の平均 は316.7点と,目 安 の350点を下回 っている。
本学の学生の水準 を考 えた場合,リ スニングとリーデ ィングの両面 において,
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まだまだ鍛えなければならない余地が大いにある。コミュニケーション能力養
成 と言えば,リスニング訓練の方に意識が向かってしまうのだが,今 回のデー
タから判断する限り,読むことを通 じてのコミュニケーション能力養成にも気
を配 らなければならない。ただ,こ こで気をつけておかなければならないこと
は,英文和訳の技術の習得や文型の学習 とは異なる次元の学習が必要であると
いうことだ。すなわち,与 えられた長文の意味をすばや く把握する技術,語 彙
の知識 そして知識 としての文法ではなく,語法の誤 りを瞬時に見分けること
のできる文法力が求められているのである。
4.5長期海外留学
TOEICIPテス トにはアンケー ト欄があり,その一つに 「主として英語を話
す生活を送りなが ら海外に6ヶ 月以上滞在 した」経験を問うものがある。この
質問に回答 した163名(3名は未記入)の うち,わずかに3名だけが 「Yes」と
記入 している。しかもこの3名が上位3位 を占めることになった。
最高点の905点をマークしたのは,現在英文学科に4回 生として在籍 してい
るが,3回 生終了後に1年 間ニュージーランドへ語学留学 し,2002年4月に復
学 した学生である。本人の談によると,TOEIC公開テス トで950点のスコアを
取ったこともあるということだ。
ついで2番 目のスコア665点の学生に関しては,個人的な面識がな く,デー
タか らの情報では,現在3回 生として在籍 し,1年から3年以内に6ヶ月以上
の海外滞在を経験 している。
3番目のスコア625点の学生であるが,カ ナダに1年 間語学留学 し,2002年
9月より英文学科3回 生 として復学している。
因みに,905点の学生は,リスニングが475点でリーディングが430点,そして,
625点の学生はリスニングが335点でリーディングが290点,というように,い
ずれもリスニングがリーディングを45点上回るという,佛大における標準的な
タイプと言える。 しかしながら,665点の学生は明 らかに異なってお り,リス
ニングの400点に対 し,リーディングは265点となっているのである。
これら上位3人 の学生の存在は二つのことを意味 しているように思われる。
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一つは,佛大生の中にも秀でた英語能力を身につける学生がいることである。
もう一つは,そ の反面として,上級レベルに達するためには留学が必須のもの
であるのかという問いである。 もちろん外国語習得には,その目標言語が使わ
れているところへ留学することが望ましいのであるが,で は,長期留学経験な
しに大学での英語教育を通 じて,よ り高いレベルに到達することは不可能なの
であろうか。今回のテス トでは,長期留学経験者以外では,570点が最高点で
あった。2003年1月25日に27名を対象実施 した小規模のTOEICIPテス トにお
いては,長期留学経験者の受験はなく,最高点は595点であって,残 念なが ら
600点を超える者はいなかった。
4.6英検取得級 との相関性
TOEICIPの受験者データ欄には,英検の取得級を問づ項目がある。その回
答をもとに,TOEICのスコアと英検取得級の相関性を見てお きたい(表13)。
表13.TOEICスコアと英検取得級の相関性
準1級 2級 準2級 3級 4級
人 数 1 14 36 15 2
平均点 905 458.2 356.3 314.7 222.5
最高点 冖 535 520 400 250
最低点 一 345 200 215 195
一概にTOEICと英検を比較することはできないのだが,一般的な相関表 と
のずれ も見 られる。TOEIC905点であれば英検1級の範囲である し,TOEIC
520点は英検2級 レベルであろう。これとは反対に,英検2級,準2級3級
に対するTOEICの平均点は低 く,と りわけそれぞれの最低点は低すぎるとも
言える。 これ らの原因としては,TOEICと英検の試験の性格が異なるという
点があげられるし,英検の取得時期 としては過去1年以内と限定 されているが,
その間の学習成果が著 しい場合 もあるだろう。また,受験者がアンケー トに答
えるときに,過去1年 という約束事を必ず しも忠実に守っているとは保証でき
ない。
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いずれにせよ,TOEICの受験対策をした上で取得 したスコアは,必ず しも
真の英語力を示すものではないと言われている。 どのような形の試験であれ,
常 に同じような水準を維持できることが重要である。決 してTOEICのためだ
けの英語教育ではない し,他の特定の検定試験のための英語教育でもないとい
うことは忘れてはならない。
4.7TOEICテス トの誤差
TOEICテス トの大 きな メリ ッ トの一つ として,受 験者 の実力 の変化 がない
限 りは,ほ ぼ同 じス コアとなるように設計 されている ことであ る。 とは言 うも
のの,数 回受験 した結果 と して,安 定 した実力が測定 で きるものである。先 に
も触 れ たが,2003年1月25日に,27名を対 象 に して前 回 とは異 なる問題 で
TOEICIPテス トを実施 した。 この うち18名が前 回の受験 者であ った。そ こで
2回のテス ト結果 を比べ てみ ることにする(表14)。
表14.2002年12月実 施 試 験 と2003年1月実施 試 験 の 比 較(n=18)
平均点
リスニング
平均点
リーディング
平均点 最高点
最低点
2002年12月 361.4 209.4 151.9 530 165
2003年1月 417.0 246.1 170.8 595 275
わずか18名のサンプルであるが,明 らかに合計点で50ポイン トほどの伸びが
見 られる。対応2サ ンプル平均値検定(両側検定)を 行 うと,計算値は4.402
となり,亡分布表によると危険率5%で 自由度17の値2.110よりも大 きく,危
険率5%レ ベルで2002年12月受験時よりも成績が上がっていることは確かであ
る。二回目の試験実施 までには一ヶ月程度しかなく,その間に受験者の実力が
変化 としたとも考えられない。むしろ,試験方法に対する慣れがその大きな要
因ではないだろうか。二回の試験における最高点は,い ずれも同じ学生による
ものであった。一回目に165点であった学生は,二 回目の試験では310点をマー
クしている。なお,受 験者18名全員の成績が上がったわけではな く,3人
(16.7%)の学生がスコアを落とすことになった。
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5.ア ンケ ー ト
5.1結 果
1就 職講座 を受講 してい ますか。(受講 した ことがあ りますか。)
(有効 回答 数:165)
0.受講 していない(し たこ とはない)63.0%(104人)
1.TOEIC対策講座7.3%(12人)
2.英語 ステ ップUP講 座13.3%(22人)
3.教員採用試験英語科専 門対策講座5.5%(9人)
4.公務員試験対策講座4.2%(7人)
5.その他 の講座6.7%(11人)
1大 学入試(他 大学 も含 む)の 際,英 語 を受験科 目としましたか。
(有効 回答数:162)
0.すべて英語で受験45.1%(73人)
1.一部英語で受験27.2%(44人)
2.まった く英語で は受験 しなかった27.8%(45人)
皿 現在,共 通科 目の外 国語 は どの語種 を主 に履修 しています か。
(有効 回答 数:164)
0.英語72.6%(119人)
1.中国語12.2%(20人)
2.ハ ングル3.0%(5人)
3.ドイツ語4.9%(8人)
4.フ ランス語7.3%(12人)
IV本 学の外 国語の卒業所 要単位数(6～10単 位)に ついて .
(有効 回答数:164)
0.少ない6.7%(11人)
1。やや少 ない27.4%(45人)
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2.適当である58.5%(96人)
3.やや多 い4.9%(8人)
4.大変多 い2.4%(4人)
V本 学 の英語(共 通科 目)の 授業 内容 の感想は。(IV以外 で)
(有効 回答数:164)
0.適当である16.5%(27人)
1.リスニ ングを増 や してほ しい12.2%(20人)
2.ス ピーキ ングを増 や してほ しいll.0%(18人)
3.コ ミュニケー シ ョン能力 中心 に してほ しい48.2%(79人)
4.読解 中心 に して ほしい3.0%(5人)
5.その他9.1%(15人)
VI大 学卒業時には,TOEIC何点 ぐらい を目標 としたいです か。
(有効回答数:165)
0.800点以上4.8%(8人)
1.700点以上20.0%(33人)
2.600点以上21.2%(35人)
3.550点以上17.6%(29人)
4.500点以上21.8%(36人)
5.450点以上10.9%(18人)
6.その他3.6%(6人)
※質問項 目の数が6つ という制限があったため に,こ の ような形 のアンケー
トになったこ とを付記 してお く。
5.2分 析
5.2.1「英語」選択 と英語 能力
質問項 目のIIと皿を使 って,「英語」 を選択 する こと と,英 語能力 の関係 を
見 てみたい。入試 タイプ別 で,そ れぞれの集団のTOEICIPテス トの平均点 を
比較 してみ ると,「すべ て英語で受験」 した集団の平均点が 明 らかに高 くなっ
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ている(表15)。「一部英語で受験」 した集団もわずかではあるが,入 試で英語
未受験の集団よりもスコアが上になっている。なお,最 高点の905点と第二位
の665点の二人は,実 は 「まった く英語では受験 しなかった」 という集団に属
している。
表15.入試 タ イ プ別 のTOEICIPテス ト平 均 点(n・162)
すべて英語で受験 一部英語で受験 まったく英語では
受験 しなかった
381.7 336.5 328.4
次に,共通科目の外国語の選択語種による平均点の違いを見ることにする
(表16)。「英語」 を選択 した集団の平均点が,他 の語種 を選択 した集団の平均
点よりも高い値 を示しているが,「フランス語」選択の集団がほぼ同じ数値 を
記録するとは予想外であった。
表16.選 択 語種 別 のTOEICIPテス ト平 均 点(n・164)
英 語 中 国 語 ハングル ドイツ語 フランス語
364.4 314.0 320.0 306.9 363.3
5.2.2学生のニーズ
質問項 目IV,V,V【より学生のニーズ を知る ことがで きるだが,そ の答 えは
至 って明白であろ う。外国語の卒業所 要単位 数は現状の ままで よいが,や や少
ない と感 じている学生 のこと も配慮 して,自 由科 目としての単位 数の上 限 を引
き上げ るべ きであろ う。厂英語」 の授業 内容 に関 して言えば,今 後 はコ ミュニ
ケー シ ョン能力養成 を中心 に展 開すべ きで あろ う。また,TOEICの目標 につ
いては,500点台か ら700点台 に8割 の学生の希望 が集 中 してい るが,こ の点数
の範 囲は,教 学 目標 として設 定 した コミュニケーシ ョン能力 の レベルC(470
～730点)に相 当する ものである。
一56一
佛 教 大 学 にお け る英 語教 育 につ い て
6.お わ り に
今 回 のTOEICIPテ ス トの 試 験 的 実 施 に よ っ て,必 ず し も絶 対 的 な も の で は
な い が,佛 大 生 の 英 語 能 力 の 現 状 を 数 値 で 把 握 す る こ とが で き た 。 教 師 の 経 験
に も とつ く イ メ ー ジ だ け で は な く,今 回 手 に 入 れ た 客 観 的 な 資 料 と,教 学 的 な
観 点,社 会 の 要 請,学 生 の ニ ー ズ を 考 え 合 わ せ る と,本 学 で の 英 語 教 育 に お い
て も,学 生 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 を レ ベ ルCに ま で 高 め る 必 要 性 が あ る
と結 論 で き る 。 も ち ろ ん,こ こ で 言 う コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能 力 養 成 と は 単 な る
英 会 話 で も な け れ ば,ま た 古 典 的 な 英 文 和 訳 で も な い の で あ る 。
今 後 の 展 開 と して は,今 回 の 調 査 を 基 礎 資 料 と し,さ ら に 多 く の デ ー タ を 蓄
積 す る こ と に よ り,佛 大 生 の 英 語 能 力 の 詳 細 な 姿 を捉 え る と 同 時 に,そ の 資 料
を も と に,効 果 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン能 力 養 成 の プ ロ グ ラ ム を 築 き上 げ て ゆ
く こ と に な る の だ が,そ れ に つ い て は 稿 を 改 め た い 。
WorksCited
Fujita,Itoko.(2002)."EnglishLanguageEducationinGraduatePrograms‐AKey
StrategyintheEraofGlobalization."JACETBulletinNo.35:57-62.
Krashen,StephenD.&Terrell,TracyD.(1983).TheNaturalApproach:Language
AcquisitionintheClassroom.Harlow,Essex:Pearson,2000.
Richard-Amato,PatriciaA.(1996).MakingItHappen:InteractionintheSecondLan-
guageClassroom,FromTheorytoPractice.2nded.WhitePlainsNY:Pearson.
坂 口 さゆ り.(2001).「管 理 職 はTOEIC600点一 企 業 の 英 語 力 ・大 調査 」 朝 日新 聞
社 『アエ ラ(AERA)』220ct.:34-37.
TOEIC運営委 員 会.(2000).『TOEIC公式 ガ イ ド&問 題 集』2002.
(2002).GuideforStudents.
-57一
